SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 150/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | EEEEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
B --stipencho JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, Strojarska 3998, Snina, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 65/2021 z 28. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), prdva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj ¢l. 49 tstavy
a ¢l. 39 listiny rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Bardejov €. k. 1 T 12/2018 zo 17. jina 2020 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu®) uznany za vinného z preCinu skreslovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pretoze ,,ako vtedajsi

predseda a teda zodpovedna osoba subjektu |GG
I (2l len ,,poskodeny™] si pri vedeni uctovnictva
tohto subjektu pocinal v rozpore so zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, pricom pri kontrole
uctovnictva za obdobie rokov 2012 a 2013 bolo zistené, Ze na vyplatené financné prostriedky zo dia
31.12.2012 vo vyske 6.500,- Eur zauctovanej v uctovnom denniku pod PV 26 ako vysporiadanie



zavidzku a zo dna 31.12.2013 vo vyske 1.200,- Eur zauctovanej v uctovnom denniku pod PV13 ako
vyplata podielov na zisku, nejestvuje Ziaden relevantny doklad, ktory by odévodnoval opravnenost
k ich vyplateniu a prijemcu®. Sud stazovatelovi ulozil penazny trest vo vyske 1 000 eur a pre
pripad marenia mu ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. PoSkodeného
s narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces. Na odvolanie poskodeného Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6 To 38/2020 zo 16. septembra 2020 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) podla § 321 ods. 1 pism. f) aods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty vyrok o naroku na ndhradu Skody ana zdklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
stazovatel'ovi podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit’ poskodenému
Skodu vo vyske 7 700 eur.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) dovolanie stazovatela proti
rozsudku krajského sudu uznesenim €. k. 5 Tdo 65/2021 z 28. oktobra 2021 odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku z dovodu nenaplnenia ziadneho z dovolacich dévodov.

4. Najvyssi sud zhrnul, Ze stazovatel' oddvodnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku tym, ze krajsky sid o ndhrade Skody rozhodol bez vykonania patriénych
dokazov, nevykonal nim navrhovany ddkaz, priCom stazovatel na verejnom zasadnuti nebol
zastupeny obhajcom. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud
identifikoval v tvrdeniach stazovatel'a, ze ho krajsky std zaviazal k ndhrade Skody, pricom nie je
zrejmé, v akom rozsahu bola sposobend, a jej vyska nie je sucastou popisu skutku ¢i hodnotenia
skutkového stavu. Najvyssi sud zistil, Ze dovody dovolania neboli splnené. K dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zdoraznil, ze musi byt zistené zdsadné poruSenie
prava na obhajobu a Ze ho nemoZno vyvodzovat’ z iného hodnotenia dokazov oproti hodnoteniu
vykonanému konajucimi stdmi, ktorych skutkové zavery su pre dovolaci sid zavdzné. Podla
najvyssieho stdu je zo zapisnice o hlavnom pojedndvani pred vynesenim rozsudku zrejmé, Ze
staZzovatel' nenavrhoval vykonanie Ziadneho konkrétneho dokazu. Pred verejnym zasadnutim
krajského sudu bol stazovatel’ vyzvany na zvolenie obhajcu, ¢o neurobil. Neslo o nutni obhajobu
a stazovatel na verejnom zasadnuti nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Najvyssi sud
namietky st'aZzovatel'a smerujlice proti spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a zaverov oznacil za
irelevantné z pohl'adu dovolacieho konania z dovodu zavéznosti skutku, ako bol ustileny sadmi
nizSieho stupna. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi
stud zdoraznil Gcel dovolacieho konania v podobe posudzovania pravnych otdzok. Pri zisteni, Ze
stazovatel’ odovodnil naplnenie dovolacieho dovodu tym, Ze bol zaviazany k nédhrade Skody, aj ked’
v skutkovej vete nie je vyslovne uvedené, ze ju sposobil, najvyssi sud poukazal na prva vetu § 287
ods. 1 Trestného poriadku. Odkazal na skutkovu vetu prvostupiiového rozsudku, podla ktorej bola
celkova suma 7 700 eur vyplatena st'azovatel'om bez adekvatneho dokladu. Pri danom trestnom cCine
je podl'a najvyssieho sudu aj kvalifikatny moment odvijajici sa od vySky sposobenej Skody, avSak
staZzovatel’ nespdsobil znacnu Skodu alebo Skodu velkého rozsahu a bol uznany za vinného len
podla § 259 ods. 1 Trestného zdkona, ¢o nenamietal. Najvyssi sud dodal, Ze boli naplnené vSetky
zakonom vyzadované znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozhodnutiu stazovatel’ argumentuje:

a) Najvyssi sud arbitrarne odmietol dovolanie bez nélezitého prejednania veci, zasiahol do prava na
pristup k sidu a extrémnou svojvol'ou pri rozhodovani nespravne rozhodol. Na otazky zasadného
pravneho vyznamu meritorne neodpovedal, len sa stroho zaoberal Ciastkovymi argumentmi. Pri
dovolacom ddévode podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku opomenul uviest' hlavny
argument o nemoznosti stazovatel’a branit’ sa proti uloZenej povinnosti o ndhrade Skody podanim
riadneho opravného prostriedku, ¢im bola porusend zasada dvojinStancnosti konania. Pri dovolacom
dovode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa odmietol zaoberat’ podstatnym pravnym
problémom, ¢i mdze odvolaci sud priznat’ poskodenému nahradu skody, ak sa prvostupniovy sud
Skodou nezaoberal a postupoval podla § 288 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku, ked’ stazovatel’
bol uznany za vinného z trestného ¢inu, ktoré¢ho znakom skutkovej podstaty nie je vznik Skody
a v popise skutku Skoda nie je vymedzend. Za takého stavu nemozno narok na nahradu Skody
priznat’ ani ur€it’ jeho vysku, pretoZze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

b) K ujme na majetku doslo tym, Ze bol staZzovatel’ povinny nahradit’ Skodu na zéklade nespravneho
rozhodnutia krajského sudu, ktort uhradil poskodenému, aby neinicioval vykonavacie konanie.

¢) K poruseniu ¢l. 49 tustavy, ¢l. 39 listiny doslo tym, ze bol uznany za vinného z trestného ¢inu,
ktorého znakom nie je sposobenie Skody, v dosledku extenzivneho vykladu trestnopravnej normy,
¢o najvyssi sud hodnotil za stiladné s pravnym poriadkom a nenaplnenie dovolacieho dovodu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staZznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatela, ktoré ma byt svojvolné anedostatotne odovodnené. Namietané je podporne aj
porusenie prav podla €l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny a €l. 49 ustavy, ¢l. 39 listiny.

7. Ustavna staznost obsahuje nedostatok naleZitosti v Gasti pripojeného splnomocnenia na
zastupovanie, ktoré je vymedzené vSeobecne, bez blizSiecho oznafenia predmetu zastupovania.
Ustavny sud nevyzyval stazovatela na jeho odstranenie z dovodu, Ze Gistavna staznost umoziiuje
realizovat’ ustavny prieskum a zisteny nedostatok nemé vplyv na vysledok tohto konania.

III.1. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny std opakovane uvadza, Ze nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany Gstavného stdu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne neodévodnené ¢i arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatelné. Svojvola (arbitrarnost’) sa v zdsade moze prejavovat’ v dvoch
podobach: ako procesna svojvdla, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna



(meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci
a zavermi orgdnu verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pradvnemu zékladu neobhajiteI'né
vieobecne akceptovatenymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012).

9. Utelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v trestnom konani je odstranit
zavazné procesné a hmotnopravne chyby pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych sudov a konania,
ktoré ich vydaniu predchadzalo. Len v obmedzenom rozsahu sluzi na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia a na preskimanie nimi vykonaného dokazovania. Nejde
o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej spravnosti) a d’alSie
posudzovanie otazky viny ¢i trestu. Vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajici sa
pripustnosti dovolania je v primarnej pravomoci vSeobecnych sudov (dovolacieho sudu), pri¢om
ustavny sud ma opravnenie do takéhoto vykladu zasiahnut' iba vtedy, ak sa tento nejavi ako
konformny s ustavou alebo dohovorom.

10. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfna
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na Gcely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti realne (nielen formélne) napifiaju nim oznadené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sid zaroveii poukazuje na to, Ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti stabilne akceptuje postup, ked’ najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania
dospeje k nalezite (Gstavne konformne) odovodnenému zaveru, ze je zrejmé, Ze nie si splnené
dovolatelom uplatnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a dovolanie preto
odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012, 1I. US 528/2014,
1. US 108/2017, IV. US 186/2018, I11. US 188/2018).

11. Vychadzajuc z postavenia Gstavného sudu ako nezévislého stidneho organu ochrany ustavnosti,
v okolnostiach veci staZovatela neprichadza do tvahy posudzovat, ako malo byt rozhodnuté
o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody. Ustavny siid musel zaujat’ stanovisko k tomu,
¢i napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu spliialo poziadavku ustavnosti spoéivajucu
predovSetkym v tustavne konformnom vyklade dotknutej pradvnej Upravy a tiez poziadavku
naleZitého oddvodnenia prijatych zaverov (podobne aj II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00).

12. Podl'a judikatiry ustavného sudu je doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na
strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti relevantn stvislost medzi namietanym
postupom organu statu a zédkladnym pravom ¢i slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

13. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia najvysSSieho sudu a dovolania st'azovatela
ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud sa zaoberal pre rozhodnutie podstatnymi pravnymi
otazkami adal na nich odpovede vrozsahu, ktory je ustavne akceptovatelny. Vo vztahu
k namietanému zasadnému poruSeniu prava na obhajobu je odovodnenie napadnutého rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutoCnostiach suvisiacich s navrhovanim dokazov stazovatelom. O Cosi
vSeobecnejsie je odovodnenie v Casti dovolacich namietok smerujucich proti skutkovym zisteniam,
¢o je pochopitel'né s oh'adom na viazanost’ dovolacieho stidu ustalenim skutku.



14. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, preto postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Glastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
rozhodnutia, ktoré su dostatocne odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Ustavny std z odovodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi sad nedal vyslovnu
odpoved’ na namietku stazovatel'a o poruSeni dvojinstan¢nosti konania pri rozhodovani o naroku na
nahradu Skody. Tym sa vSak nedopustil takého zdsahu do prava st'azovatel'a na spravodlivy proces,
ktory by znamenal jeho ustavne relevantné porusenie. Stazovatel, ako aj zodovodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, dostal moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu poskodeného, mal teda
moznost’ uviest’ pred krajskym sidom vSetky argumenty a dokazy svedCiace v jeho prospech
vo vztahu k vyroku o nahrade Skody. Nenavrhol vSak konkrétny dokaz, skor sa domahal od
poskodeného preukdzania pravneho titulu a spdsobu vypoctu vysky Skody, trvajic na tom, Ze
nevznikla ziadna Skoda. Tieto zistenia najvysSieho sudu koreSponduju s obsahom spisu (zapisnice,
pozn.), preto ustavny sud nevidi dovod zasahovat’ do napadnutého rozhodnutia.

16. Ustavny sud zdoraziiuje, e ¢&l. 2 Protokolu & 7 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod garantuje pravo na odvolanie v trestnych veciach a moznost preskumat
rozsudok v d’alSej inStancii, to plati len vo vztahu k vyroku o vine ¢i treste. Zaroven sa pripista
zmena rozhodnutia prvostupfiového stdu v neprospech obvineného druhostupiiovym stdom.
Ustavny sid navyse dodava, Ze tieto zaruky sa neaplikujii na rozhodovanie o povinnosti nahradit
sposobenu skodu.

17. Je pravdou, ze stazovatel nemal zdkonni moznost podat’ riadny opravny prostriedok proti
vyroku krajského stdu o ulozenej povinnosti nahradit’ Skodu. Délezité je ale pripomenut, Ze
Trestny poriadok vyslovne predpokladéd postup, ktory uplatnil krajsky sud (§ 322 ods. 3 Trestného
poriadku). Ide o moznost’ zruSit rozsudok sudu prvého stupiia, zmenit ho v neprospech
obzalovaného a uloZit' mu povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenému, ktory podal odvolanie proti
vyroku rozsudku, ktorym bol v celom rozsahu alebo ¢iastocne odkézany na civilny sporovy proces.
Tym je splnend podmienka kontradiktornosti konania.

18. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud
zhrnul podstatu argumentov dovolania proti vyroku o néhrade Skody pomerne strucne, ale
dostato¢ne vystizne. Stazovatel sice v dovolani namietal aj nespravnu aplikaciu zakona ¢. 431/2002
Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov ¢i § 287 ods. 1 Trestného poriadku, vecne vSak
argumentoval hlavne proti sposobu hodnotenia dokazov krajskym stidom (znaleckého posudku ¢i
predlozenych dokladov svedCiacich o redlnom vyplateni prostriedkov, pozn.). Nosny zéaver
najvysSiecho sudu o tom, ze skutkova veta rozsudku okresného sudu obsahuje podklad na
rozhodnutie o naroku na néhradu skody podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a nazoru
ustavného sidu nevykazuje znaky arbitrdrnosti, a preto Ustavny sud rdmec posudenia Ustavnej
udrzatel'nosti rozhodnutia neprekracuje a nevstupuje do pozicie trestného sudu. Ani Ciastkovy zaver



najvysSieho sudu, ze stazovatel' sa dovolanim doméha d’alSicho hodnotenia dokazov v otazke
nahrady Skody, nie je zjavne neodovodneny.

19. Stazovatel’ tiez argumentoval, ze skutkova podstata precinu skresl'ovania tdajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona nepredpoklada pre naplnenie
jej znakov Skodu. Najvyssi sud zdoraznil, ze existuje pri danom trestnom ¢ine aj kvalifikacny
moment odvijajuci sa od vySky sposobenej Skody, ale stazovatel’ bol odsudeny podla zakladnej
skutkovej podstaty. V skutkovej vete je vyska skody dostatocne identifikovana.

20. Stazovatel’ navySe dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vymedzil
odlisne, ako to prezentuje v Ustavnej staznosti. V ustavnej staznosti namieta, Ze sa najvyssi sad
odmietol zaoberat’ pravnou otdzkou, ¢i moze odvolaci sud priznat’ poskodenému nahradu skody, ak
sa prvostupnovy sud Skodou nezaoberal a postupoval podl'a § 288 ods. 1 prvej vety Trestného
poriadku. Tuto namietku vSak v dovolani pouzil na podporu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Ide tu pritom o otazku aplikacie procesného ustanovenia. Pri
dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku posudzuje najvyssi sud aplikaciu
hmotného prava.

21. Najvyssi sud posudil stazovatelove dovolacie namietky ako nespdsobilé naplnit’ uplatneny
dovolaci doévod s dorazom na to, ze dovolacia ndmietka musi vecne zodpovedat’ niektorému
z dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku. Tym najvyssi sud ustavne udrzatelne
vylozil aplikovanu pravnu upravu dovolacich dévodov. Podstatou dovolacich namietok stazovatela
sa najvyssi sud po logicky a obsahovo sidrznom vyhodnoteni ich relevancie zaoberal, preto tivahy
stazovatel’a o nezohl'adneni obsahu jeho dovolacej argumentacie nie st dovodné. Hoci najvyssi sud
nedal odpoved na kazdli jednu ciastkovi namietku tvoriacu podklad dovolacej argumentécie
(namietané poruSenie dvojinsStancnosti), ustavny sud povazuje odovodnenie jeho rozhodnutia za
dostato¢né a nevybocujlice z limitov spravodlivého procesu. Dovolacie ndmietky sa tykali najméa
hodnotenia vykonanych dokazov a smerovali k spochybneniu spravnosti a tplnosti skutkového
stavu zisteného sidmi nizSieho stupna (aj ked’ vo vztahu k otdzke nahrady Skody), ¢o je vSak
z prieskumnej pravomoci dovolacieho stidu vylucene.

22. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok.

23. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatel'a na spravodlivy stidny proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a u¢inkami vykonu dovolacich pradvomoci prejavenych
v napadnutom rozhodnuti Ziadnu pricinnu suvislost’, Gstavny sud odmietol Gstavna staznost’ v tejto
Zasti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 49 ustavy a ¢l. 39 listiny:

24. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 49 ustavy, jeho text vyjadruje jeden z principov pravneho
Statu, poziadavku zdkonnosti v trestnom prave a vymedzuje podmienky trestnej zodpovednosti
a poziadavku presného zdkonného vymedzenia druhu a intenzity trestnych sankcii. Podla tohto
¢lanku len Narodna rada Slovenskej republiky moéze zakonom ustanovit, €o je trestny ¢in, aké st
podmienky trestnej zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné za spachanie
trestného Cinu ulozit. Trestny zdkon musi obsahovat’ uzavrety katalog trestnych ¢inov a uzavrety
katalog trestov a sucasne zdkaz analdgie v neprospech pachatela, ¢im §tat stanovuje zakonné limity
na obmedzenie zékladnych prav a slobod ob&anov (I. US 313/06, 11. US 241/06).

25. Clanok 49 tustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ale je
ustavnym principom, ktory umoznuje len zékonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Z tohto
principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne postihnuta sposobom
ustanovenym zdkonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zdkonodarca (napr.
II1. US 61/01, I11. US 107/08).

26. Stazovatel' vidi poruSenie tohto ustanovenia v tom, ze bol uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu, ktorého znakom nie je spdsobenie Skody, naprick tomu mu bolo ulozené Skodu
nahradit’, ¢o najvyssi sud ,,odobril®. Stazovatel nespravne interpretuje ¢l. 49 tustavy. Pripadna
nespravna pravna kvalifikacia skutku, resp. nespravne postudenie v Casti nahrady Skody
nepredstavuje jeho porusSenie. PoruSenim tohto ustanovenia by bolo, keby skutok tak, ako je
opisany v pravoplatnom rozsudku, nezodpovedal Ziadnej zo skutkovych podstat uvedenych
v Trestnom zékone, teda by islo o takl interpretaciu, ktord by svojvolne za trestné povazovala také
urcité typové konania, ktoré v Trestnom zdkone nie st vobec uvedené [(popisané) pozri napr.
Varela Geis proti Spanielsku, rozhodnutie, 20. 9. 2011, &. 61005/09, § 32; Jobe proti Spojenému
kralovstvu, rozhodnutie, 14. 6. 2011, ¢. 48278/09]. V opacnych pripadoch ide skor o poruSenie
niektorého z dalSich ¢lankov druhej hlavy siedmeho oddielu ustavy. NavySe nadhrada Skody
uplatnitelnd v adhéznom konani sa nemusi nevyhnutne prekryvat s kvalifikatnym momentom
trestnosti ¢inu, ked’Ze hmotnopravnym podkladom naroku uplatneného poSkodenym nie je Trestny
zakon, ale iny (nie trestnopravny) pravny predpis upravujici pravo na nahradu Skody.

27. Vychédzajuc z uvedeného, Gstavny sid konStatuje, Ze v danom pripade neboli zistené Ziadne
také porusenia zakona, ktoré by mohli znamenat’ porusenie ¢l. 49 ustavy a ¢l. 39 listiny zo strany
najvyssieho sidu. Z tohto dovodu ustavny sud v tejto ¢asti povazuje ustavnu staznost’ za zjavne
neopodstatnentt pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi namietanym poruSenim oznacenych
¢lankov a napadnutym rozhodnutim. To vedie k zdveru o jej odmietnuti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava st’aZzovatel’a na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny:

28.Z obsahu ustavnej staznosti jednoznaCne vyplyva, Ze stazovatel odvodzuje namietané
porusenie prava na pokojné uzivanie majetku od porusenia zékladného prava zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. NavySe z pouzitej formulacie uvedenej



v ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel zasah do zdkladného prava vlastnit majetok
neodvodzuje od neposkytnutia sudnej ochrany najvyssim sudom, ale priamo od rozsudku krajského
sadu, ktory ani neoznaéil za predmet tstavného prieskumu. Ustavny stid viak porusenie zdkladného
prava na spravodlivé sudne konanie nekonStatoval ani proti napadnutému rozhodnutiu, preto
nemohlo vzhl'adom na uvedent podmienenost’ dgjst’ ani k zasahu do zakladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny. Aj tuto Cast’ Gstavnej staznosti preto ustavny sid odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi névrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



